Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 23 minutos) 


En primer lugar, quiero pedirle disculpas a la delegación por retrasar el comienzo de esta 
reunión, pero tuvimos algunos problemas logísticos, de preparación y, también, malos entendidos. 
Asimismo, no teníamos previstas algunas licencias porque, como habitualmente no nos reunimos los 
viernes no las solicitaron para el día de hoy, razón por la cual, no están presentes los suplentes 
correspondientes. 


De todas maneras, como Presidente de la Comisión de Hacienda del Senado, quiero decirle 
que los recibimos con mucha deferencia e interés por el tema que hoy vienen a plantear. 


Quiero informarles que todos los miembros de la Comisión y el Parlamento van a tener a su 
disposición la versión taquigráfica de lo que hoy se plantee en este ámbito. 


SEÑOR HERRERA.- Quiero agradecer, en primer término, a los señores miembros de la Comisión por 
recibirnos y poder brindar nuestro punto de vista. Quien habla viene en nombre de un estudio jurídico 
contable que está asesorando a un grupo de ahorristas de Montevideo, Colonia y de otras partes del 
país. Me acompañan el señor contador Andrés Malán, el doctor Ariel Batiste, ahorrista de Colonia 
Valdense, la contadora Estela Carlota, el señor Emilio Barberus, ahorrista de COFAC, señor Jorge 
Albertoni, ahorrista de Montevideo y el doctor Pedro Algorta, integrante del estudio jurídico. 


Sé que es una mañana complicada para la Comisión, porque sobre la hora 11 recibirá a una 
persona muy importante y seguramente va a ser muy puntual, pero igualmente voy a tratar de plantear 
los hechos que nos parecen de mayor importancia en forma muy sucinta. 


¿Por qué estamos aquí y quiénes son los ahorristas o cómo se pueden distinguir las 
situaciones por las que están atravesando los ahorristas de COFAC al día de hoy? Hay ahorristas que 
tenían hasta U$S 5.000 o $ 370.000 en sus depósitos en COFAC y han satisfecho sus intereses 
mediante el fondo de garantía que felizmente ha podido cumplir con la devolución de esos ahorros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cuántos son los ahorristas que cobraron y en qué 
porcentaje lo hicieron. 


SEÑOR HERRERA.- Los ahorristas que cobraron representan la inmensa mayoría; en depósitos no 
sucede lo mismo, ya que los ahorristas que a su vez capitalizaron representan más del 50% y no 
verían satisfechos en un 100% sus depósitos. 


En estos U$S 5.000 y $ 370.000 que mencionaba, también están incluidos por esos montos 
los ahorristas mayores. 


Entonces, los ahorristas mayores a U$S 5.000 y a $ 370.000 sin duda tienen la expectativa 
de la reapertura o la apertura de una nueva institución de intermediación financiera, como es el caso de 
BANDES que es el que está en la consideración pública y que ha anunciado que va a honrar los 
depósitos. Entendemos que eso es un hecho positivo, porque aquellos depósitos que están en cuenta 
corriente, caja de ahorro y depósitos a plazo fijo, si abre una nueva institución financiera, de acuerdo a 
los anuncios que ha hecho BANDES van a ser honrados y se va a poder disponer de esos ahorros y 
del destino de los mismos. 


Una tercera situación estaría representada por los ahorristas que a marzo de 2005 tenían 
más de U$S 15.000 y menos de U$S 25.000. Ellos capitalizaron en un 12% de sus ahorros a COFAC 
para habilitar su reapertura y continuación de sus actividades. Los ahorristas mayores a U$S 25.000 
capitalizaron también por un porcentaje del 26% de sus ahorros. Entonces, hay ahorristas menores, 
ahorristas mayores pero solamente por los depósitos pues no tuvieron que capitalizar, y ahorristas 
mayores que tienen expectativa de que se abra una nueva institución pero que capitalizaron a marzo 
de 2005, capitalización que rondó los U$S 40:000.000, cifra por cierto nada despreciable en ninguna 
parte del mundo y mucho menos en el Uruguay. Aquí se dio una circunstancia particular que fue que, 


con una interpretación de la ley -que seguramente no fue el propósito del Parlamento ni la lectura que 
se le dio por parte de los ahorristas ni de nadie- se capitalizó incluso las cajas de ahorro, que son 
cuentas a la vista. A un ahorrista que está aquí presente, el señor Albertoni, le escuché decir muy 
gráficamente que eso es como ir y dejar parte de la billetera de uno en el Banco por un tema de 
seguridad, pues es dinero que se utiliza permanentemente, tanto el de cuenta corriente como el de caja 
de ahorro. Pero se capitalizó incluso sobre los depósitos en caja de ahorro sin que la ley que se dictó 
en marzo de 2005 lo dijera expresamente. Esto no coincide ni con las normas de encaje, ni con la 
normativa legal, ni con la tradición en la materia. 


Una cuarta categoría de socios de COFAC sería la de aquellos que necesitaban solicitar un 
crédito en COFAC, por lo que fueron, pagaron la cuota social, presentaron su solicitud de crédito y son 
socios. 


Estas serían, entonces, las categorías de socios en COFAC. 


Si se arriba a una solución o acuerdo con el BANDES -como parece ser, y ojalá así sea- esta 
decisión debe pasar por una asamblea de socios de COFAC. 


Dicha asamblea se compone de 105 delegados que vienen de cada una de las filiales de 
COFAC, tanto de Montevideo como del interior del país. Existe un sistema de topes para que ninguna 
filial, por tener un importante número de ahorristas, pueda conformar la mayoría de la Asamblea. De 
estos 105 delegados, cinco representan al personal, lo que entendemos conveniente ya que tienen un 
interés legítimo porque representan a los trabajadores de COFAC, quienes -suponemos- tienen 
expectativas en cuanto a continuar contando con su fuente de trabajo. Por lo tanto, es bueno que los 
trabajadores estén representados en esta Asamblea y que manifiesten su punto de vista. 


Los otros 100 delegados se reparten entre la masa de socios, en la que hay una ínfima 
minoría -por lo que hemos podido averiguar- que están involucrados en la capitalización de marzo de 
2005. 


Hemos presentado un anteproyecto de ley, que ha sido recogido en la Cámara de 
Representantes por los Diputados González Alvarez y Bianchi -creo que el Diputado Asqueta también 
lo acompaña- quienes han dado su firma y lo han presentado. También acercamos el proyecto de ley al 
Diputado Viera y, aunque no estoy seguro de si estampó su firma, le explicamos en qué consistía dicha 
propuesta. Lo que se pretende es que esta categoría de ahorristas, que capitalizaron en marzo del 
2005, sea un requisito adicional a las mayorías estatutarias, es decir, que dichas mayorías no se 
conformen solamente con socios que ya no tienen un interés material en COFAC, porque el Fondo de 
Garantía les devolvió su dinero y, por lo tanto, no tienen interés exclusivamente en recuperar algunos 
depósitos -si es que Bandes abre y los honra- sino que también se contemple de alguna forma la 
situación de aquellos que capitalizaron en U$S 40:000.000 en marzo de 2005. 


Algunos de ellos lo hicieron obligados, ya que en esa fecha se aprobó una ley en el 
Parlamento por la cual, si se alcanzaba el apoyo del 50.1% de depositantes para capitalizar, el restante 
40.9%, quedaba obligado a hacerlo. Así sucedió y hubo ahorristas -que hoy están aquí presentes- que 
no querían capitalizar porque entendían que no era conveniente y que tampoco era una solución pero, 
como la ley se aprobó, tuvieron que hacerlo como consecuencia de un mandato legal y no por su 
propia voluntad. 


En este momento, en que nos dirigimos a una posible solución definitiva con respecto al 
tema de COFAC, eventualmente con Bandes, estamos planteando que se considere el proyecto de ley 
que respeta el Estatuto de COFAC al aceptar que el procedimiento del pronunciamiento de la 
Asamblea de delegados se haga a través de ellos pero que esos delegados representen, al menos -y 
parece de toda justicia- el 50% del capital social de COFAC. Lo que se busca es que no lo resuelvan ni 
los que ya han perdido interés porque han resuelto su problema, ni los deudores que teórica y 
presumiblemente tienen un interés distinto al de los ahorristas y al de quienes capitalizaron, sino que la 
mayoría estatutaria de carácter formal reciba la garantía material de contar -ni siquiera pedimos tener 
la mayor parte- con el 50% del capital social, de forma que ambas mayorías conformen una voluntad 
genuina y expresiva de lo que los ahorristas, los que capitalizaron y los depositantes de COFAC 
puedan pretender al día de hoy. 


También creemos que hay una situación que hay que corregir, en ese sentido, entendemos 
que este proyecto de ley lo permitiría, al darle participación a ese 50% del capital social. En marzo del 
2005, con posterioridad a que se dictara la ley por el Parlamento, se dio a conocer una situación por 
parte de la auditoría independiente de Tea Deloitte 8 Touche, que fue quien auditó a COFAC. 


El informe que realizaron contiene párrafos que nos hablan de una situación de extrema 
gravedad, al interior de COFAC, al pasado y aclaro que estoy hablando de marzo de 2005 hacia atrás, 
es decir, del ejercicio 2004. 


La auditoría, en principio, auditó el 2004 y cuando se pide una extensión o cuando el informe 
es entregado con posterioridad, se agrega un capítulo que se llama “Hechos posteriores”. Dentro de 
ese capítulo estuvieron la suspensión, la intervención, la capitalización y la reapertura de COFAC. El 
informe de los auditores de la cooperativa -del que pueden disponer los señores Senadores cuando lo 
deseen- destaca cosas como, por ejemplo, que la institución no tenía divididos o clasificados los 
créditos refinanciados y los reestructurados. Esto genera como primera consecuencia, que no se 
puede determinar a qué categoría pertenecen dichos créditos. 


Creo que si son reestructurados o refinanciados, seguramente no pertenecen a las categorías 
1 ni 2, pero sí pueden pertenecer a las 3, 4 ó 5, que son las de riesgo. Como no estaban clasificados y 
no se pudieron categorizar, tampoco se pudieron hacer las previsiones. ¿Por qué? Porque no había 
una estimación de riesgo de los créditos. Sólo esto determina que los auditores de Tea, Deloitte 8 
Touche en marzo de 2005 digan que no pueden emitir opinión acerca de si el plan de negocios y la 
capitalización que se hicieron en esa época iban a ser suficientes para corregir la situación de COFAC. 
Insisto en esto, porque en la Cámara de Representantes hubo un momento de mala interpretación 
cuando hicimos esta presentación y dijimos por qué lo traíamos a colación. No es que el informe de 
Tea, Deloitte 8 Touche fuera conocido por el Banco Central o por el Parlamento antes de dictar la ley; 
lo que sí decimos es que los organismos de contralor del Estado debían conocer la situación de 
COFAC, porque a lo que esta consultora se refiere es al pasado y no al futuro. Hacia el futuro pone un 
signo de interrogación y dice que no puede opinar porque falta información. Pero, inclusive, existe falta 
de información en aspectos que están en el ordenamiento básico de un organismo de intermediación 
financiera. 


¿Qué es lo que pretendemos con este proyecto de ley? Que venga una información genuina y 
fehaciente que permita a los ahorristas tomar una decisión a plena voluntad y no continuar cometiendo 
errores. 


En el informe se hace referencia a los “créditos incobrables”, o sea que ya existe una 
declaración de incobrables y hay una insuficiencia en la previsión de $ 81:000.000. Para los créditos 
refinanciados del sector agropecuario se genera una insuficiencia de previsión de $ 38:000.000 o más; 
quizás debió pasar a pérdidas $ 9:500.000 originados en créditos diversos, pese a estar vencido el 
plazo para realizar esa previsión o ese pasaje a pérdidas, de acuerdo con las normas del Banco 
Central. Se registran existencias de activos, sin documento alguno, por partidas de $ 12:000.000, pero 
no existe constancia de ese activo. La provisión para pagar las licencias que se iban a otorgar al 
personal tienen un déficit de $ 16:000.000; ese es un cálculo elemental. No hay prueba de la 
contabilización realizada en CABAL Uruguay, pero por esa capitalización no contabilizada se registró 
una ganancia de $ 11:500.000. 


COFAC firmó contratos de venta de acciones en CABAL y en Integración AFAP, un 22,6% y un 
28% respectivamente, pero por las características de los contratos, los auditores dicen que debe 
reducirse -“extornar” es la expresión técnica contable, pero en castellano antiguo significa reducirse- la 
ganancia que se registró en $ 72:700.000. Además, con relación a este negocio no se registraron $ 
105:700.000 por obligaciones de COFAC con el sector no financiero. 


Sin duda, es una situación de extrema gravedad, máxime teniendo en cuenta que estamos 
hablando de una institución de intermediación financiera que quizás no lleva sus cuentas con el orden 
con que las llevan algunos comerciantes menores. 


¿A qué apunta este proyecto de ley? A que se respete el estatuto y se consigan las mayorías 
estatutarias. Sin duda, será declarado un asunto de importancia institucional -y lo es, porque es el 
destino de la Institución- precisará tres quintos de votos, pero que esos tres quintos reflejen un 
respaldo, que se sepa que cuentan con el consentimiento del 50% del capital social. Aunamos la 
garantía formal a la garantía material del interés real de ahorristas vinculados a COFAC, que hoy sí 


tienen un interés material y no meramente formal, o que están en situación de deudores y es razonable 
pensar que tienen un interés distinto al de los demás ahorristas. 


Esto es, fundamentalmente, señor Presidente, lo que queríamos expresar. Sin embargo, 
también creemos que existe alguna situación que se podría ir resolviendo, como se resolvió ante la 
crisis del año 2002, y es la actuación de COFAC en locales feria. En este momento no recuerdo la 
norma, pero se dictó una autorización para que instituciones de intermediación financiera pudieran 
administrar locales feria, porque no es una actividad típica de intermediación financiera. Eso permite y 
agiliza los negocios en las ferias ganaderas, ya que COFAC arregla con un comprador y con un 
vendedor de ganado por separado. 


Si el vendedor quiere cobrar contado, a lo que el comprador le entregó a COFAC en dinero, él 
le hace un descuento por ese pago contado; en caso contrario, cobrará a los treinta días. De esa 
manera COFAC tiene una ganancia, ya sea por el descuento o por la ganancia financiera de manejar 
un dinero durante treinta días. El vendedor, a su vez, hace su cálculo, pensando si le conviene cobrar 
contado o esperar treinta días y cobrar sin el descuento. Pero está claro que estamos hablando de 
dinero de terceros. Esta situación ha interrumpido la cadena de pagos en estos locales de feria 
administrados por COFAC. Los vendedores no han cobrado, a pesar de que los compradores han 
entregado su dinero; sin embargo, éste no ha llegado a destino. Por otro lado, COFAC tiene -y no lo 
está dando- el dinero que pagaron los compradores por concepto, no digo ya de las comisiones a los 
locales de feria -quizás esto sea un poco más discutible, aunque en el 2002 se incluyó y se devolvió- 
sino de impuestos con destino a las intendencias municipales y a la Dirección General Impositiva. 
Mucho me temo que, a esta altura, esos organismos recaudadores estén pensando que los titulares 
de esos locales feria están en mora con sus obligaciones cuando, en realidad, tienen el dinero en 
COFAC, que fue pagado por terceros, y que ellos no pueden retirar porque la autorización que tiene la 
comisión interventora es de cobrar, pero no de pagar. Esto se entiende como principio general, pero en 
estos casos estamos hablando, no de dinero de depositantes de COFAC, sino de dinero de terceros 
por un negocio aparte de lo que es la típica intermediación financiera, como lo es la administración de 
un local feria. En el 2002 eso se subsanó con una resolución del Banco Central -supongo que con el 
asesoramiento de la Sala de Abogados de la institución, como no puede ser de otra manera- y no se 
interrumpió la cadena de pagos. Todos recordamos la tremenda crisis financiera ocurrida en ese año, 
que hubiera interrumpido la cadena de pagos nacional. Acá está acotado a los locales feria, pero sigue 
siendo un problema a resolver que, en una comparecencia del Presidente del Banco Central, contador 
Walter Cancela, se señaló que estaba a estudio. Sin embargo, ya llevamos muchas semanas de 
estudio y esta situación está causando perjuicios a compradores y vendedores, así como también a 
titulares de locales feria ante la Dirección General Impositiva y ante las intendencias por los tributos 
municipales. 


Quiero señalar que lo que estamos buscando es restituir un equilibrio que en marzo del 2005, 
en aras de encontrar una solución, que nadie esperó que fuera por once meses, se perdió. Acá hubo 
ahorristas y cooperativistas que no fueron iguales y que no aportaron a COFAC. Los cooperativistas 
con depósitos de más de U$S 15.000 y de más de U$S 25.000 sí aportaron a COFAC para aquella 
solución que terminó no siendo definitiva, más allá de la voluntad y el propósito de todos, empezando 
por ellos mismos. Además, muchos de ellos fueron compelidos por un mandato legal. Entonces, lo que 
se pretende hoy es que se dicte una ley, al igual que en aquel momento, y que se le dé participación a 
estos ahorristas a efectos de que puedan dar consentimiento a una solución que, seguramente, traerá 
perjuicios para ellos, pero que deberán ser medidos por cada uno como personas responsables que 
son. Eso es lo que estamos planteando y está el proyecto de ley presentado con la firma de tres 
Diputados en la Cámara de Representantes, que voy a dejar a conocimiento de los señores Senadores 
para analizarlo cuando lo dispongan. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera hacer una pregunta sobre el inicio, es decir, sobre la propuesta del proyecto 
de ley en sí misma, para ver si la entendí bien. La propuesta sería que una asamblea de 
cooperativistas apruebe o no la compra de la cooperativa o el traspaso de los créditos de la 
cooperativa a una institución nueva, pero que dicha asamblea represente determinada mayoría del 
actual capital social. ¿Esa es la propuesta? 


SEÑOR HERRERA.- Ala mayoría estatutaria, como garantía formal y de cumplimiento del estatuto, se 
agrega una garantía material, que consiste en que esa mayoría tenga el consentimiento del 50% del 
capital social. Ahí estaremos aunando las mayorías estatutarias que marca el estatuto de la 
cooperativa, con el reconocimiento de una realidad que es, reitero, que hubo un grupo de 
cooperativistas que, si se quiere, fueron más cooperativistas que otros, porque tuvieron que 


desembolsar de su bolsillo U$S 40:000.000. Incluso vuelvo a subrayar el caso de las cajas de ahorro, 
donde la capitalización fue una innovación en materia de historia bancaria en el Uruguay. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, ¿qué fue lo que se les dio a los cooperativistas que capitalizaron en marzo 
O abril del 20057? ¿Qué es lo que tienen y cómo representan ese capital dentro de la cooperativa? 


En realidad, no llegué a entender bien qué es lo que recibían o cómo se reconocía esa 
capitalización dentro de la cooperativa. Concretamente, quiero saber qué es lo que tienen como título 
de dominio -por decirlo de alguna manera- o, básicamente, de propiedad, los cooperativistas que 
capitalizaron frente a otros que no lo hicieron. 


SEÑOR HERRERA.- El señor Senador Alfie me pone en un serio compromiso que los demás 
abogados de esta Sala comprenderán. Si el Poder Ejecutivo no lo explicó bien y el señor economista y 
ex Ministro de Economía y Finanzas, Senador Alfie, no lo entendió bien, quien habla se encuentra ante 
un desafío más difícil que el que tiene Peñarol este año. 


La documentación no es la misma, y en algunos casos no puedo decirlo con exactitud ya 
que la información de que disponemos es proporcionada por los ahorristas con quienes vamos 
hablando. Además, en una entrevista que tuvimos con la comisión interventora, tampoco ésta tenía 
claro cuál era la emisión de toda la documentación. Incluso, en algunos casos hay contratos de 
capitalización; en otros, se llegaron a emitir unos títulos y, en otros, simplemente se registró en la 
contabilidad de COFAC o presumiblemente está registrado allí. Hasta ahí es que puedo dar una 
respuesta con cierta responsabilidad. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, la pregunta es cómo... 


SEÑOR HERRERA.- Me acota la contadora Carlota, con razón, que hay una comunicación de COFAC 
a los ahorristas donde se dice en qué situación quedaron a partir de la capitalización, en relación a 
cada uno de sus depósitos. Esa comunicación sí se hizo, existe. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Qué quiere decir “en qué situación quedaron”. 


SEÑOR HERRERA.- Es una carta en la que se expresa el estado de situación de las cuentas y pasivos 
de los ahorristas al 4 de marzo de 2005. Después de la capitalización y de la reprogramación operada, 
las cuentas de los ahorristas al 16 de marzo de 2005 quedaron conformadas de la siguiente manera, y 
allí se expresan los montos y las situaciones. Entonces, esta es la comunicación que hizo COFAC. 
También se explica que la integración con respecto a las partes sociales fue la siguiente. Las partes 
sociales comunes andaban en el entorno de los $ 1.200 o $ 1.400, que era lo que costaban hasta ese 
momento; a su vez, las partes sociales voluntarias -en algunos casos voluntarias y, en otros, por la 
voluntad de la ley- eran de equis dinero, y la suma de las partes sociales representaba determinado 
monto. Esta es la comunicación del Gerente General, Gustavo Morton, que fue quien efectuó las 
comunicaciones a los ahorristas. 


SEÑOR ALFIE.- Si entendí bien, existen dos clases de partes sociales: las comunes y las 
extraordinarias. Entonces, se puede saber del capital actual cuánto es de extraordinario, por decirlo de 
alguna manera. Dado que la parte social representa el capital y éste al parecer rondaba el millón y 
medio de dólares -cosa que no recuerdo bien- según la publicación del balance antes del cierre de 
marzo de 2005, la parte social anterior no tenía valor y son estas nuevas partes sociales las que 
componen el capital y, de ahí, se puede inducir que esta mayoría del 50% del capital está 
prácticamente sólo a partir del capital integrado, porque teníamos dos millones y ahora pasamos a 
tener treinta y ocho o cuarenta. En realidad, es todo nuevo y lo viejo pesa poco. Supongo que esto se 
puede delimitar. 


Concretamente, quiero saber si para atrás también cuentan las partes sociales, aunque no 
tuvieran valor porque éste se había perdido. 


Me explico: puede ocurrir que cuando se mezcle todo, por más que monetaria y efectivamente 
se trate de un nuevo capital, el título representativo de la acción no refleje la participación de este 
nuevo capital, desde el momento en que los anteriores no desaparecieron. Entonces, pregunto si 


desaparecieron o no los anteriores porque, de acuerdo con la respuesta que se dé al respecto, la ley 
no llegaría a cumplir el objetivo planteado. 


SEÑOR HERRERA.- Para decirlo “grosso modo” -tal como lo manifestó el contador Walter Cancela en 
su comparecencia ante la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representanes- la capitalización del 
mes de marzo de 2005 se ubicó en el entorno de U$S 40:000.000, de los cuales aproximadamente 
U$S 20:000.000 o U$S 21:000.000 se destinó a recomponer capital social perdido con anterioridad a 
esa fecha. Los otros U$S 20:000.000 fueron componentes de ese plan de negocios que incluía por 
parte de COFAC el ajuste de sus costos, reducción de personal, nuevas operaciones, etcétera. En 
definitiva, esta inyección de U$S 20:000.000 le permitió funcionar durante estos once meses. Al 31 
de enero de 2006, al observar que tan sólo quedaban U$S 12:000.000, y teniendo en cuenta el ritmo 
de retiros que se venía registrando, el Banco Central del Uruguay, con fecha 1* de febrero, resolvió la 
intervención. 


No sé si con esto respondí la pregunta planteada por el señor Senador, pero es lo que puedo 
decir porque nosotros no tenemos determinado con exactitud cuáles son las proporciones, porque para 
ello tendríamos que estar dentro de las cuentas y los desarreglos que pone en evidencia Tea Deloitte 8 
Touche en el manejo de las contabilizaciones y registros de COFAC. 


SEÑORA CARLOTA.- El capital integrado al día de hoy es de U$S 70:000.000 y lo que se capitalizó 
hace un año corresponde a la mitad del capital integrado total de COFAC. 


SEÑOR ALFIE.- O sea que en realidad habría que ver bien las cosas internas de las partes sociales 
antes de decir que esto efectivamente asegura que quienes capitalizaron la Cooperativa de verdad a 
partir de marzo del año pasado, tienen la mayoría necesaria. 


Digo esto porque en las partes comunes también hay otras personas que realizaron aportes 
todos los meses. A todos los depositantes se les descuenta su parte social todos los meses, además 
de una capitalización general. 


Es por lo expuesto que debemos hacer las cuentas. Según lo que ha manifestado el doctor 
Herrera, la capitalización cubrió pérdidas pasadas que no estaban reflejadas, que luego empezaron a 
estarlo. Entonces, esto quiere decir que la parte social anterior vale cero, que todo eso debió haber 
sido anulado, y que la nueva capitalización corresponde a lo aportado tanto por los depositantes que 
capitalizaron parte de sus depósitos, como por los que no lo hicieron, pero que de todas maneras 
capitalizaron al integrar nuevas partes sociales e integraciones mensuales o anuales que se restan 
directamente de la cuenta corriente o de la caja de ahorros, como una forma de asegurarse que sobre 
ese nuevo capital se van a tomar las mayorías. De lo contrario -y aclaro que no tengo los números a la 
vista- podría resultar que no se estuviera frente a una mayoría. 


SEÑOR ALBERTON!.- Tengo en mi poder algunos números que pueden aclarar un poco la situación 
planteada por el señor Senador Alfie. 


Al 28 de febrero de 2005 -que corresponde al último balance previo a la capitalización- la 
cifra por concepto de partes sociales era de U$S 20:000.000. 


Había acciones con interés -cuya emisión había sido autorizada- por U$S 4:000.000, una serie 
de acciones con interés por U$S 1:500.000 y partes sociales voluntarias que incorporó la gente de 
CAYCU -que ya venía con otro problema anterior- por U$S 1:600.000. 


Eso conformaba un capital integrado de U$S 27:000.000 que, como bien dice el señor 
Senador Alfie, culminaba con un patrimonio neto de menos U$S 2:000.000. Entonces, allí se 
capitalizaron U$S 38:000.000 nuevos: U$S 35:000.000 provenientes de ahorristas y depositantes, 
incluidos los caja-ahorristas -es decir, incluido el dinero a la vista-; U$S 800:000.000 que puso la 
Corporación Nacional para el Desarrollo; y U$S 2:000.000 que aportó CREDICOOP. Así se 
conformaron esos U$S 64:000.000 de capital integrado. 


Si el señor Presidente me permite, quiero aprovechar para hacer algunas consideraciones. 


Tenemos que hacer notar que en el balance al 31 de enero de 2006 -que es el del último día 
de actividad de COFAC- se acumulan resultados negativos por U$S 79:000.000. 


Las pérdidas se discriminan de la siguiente manera: U$S 49:000.000 hasta el 31 de diciembre 
de 2003; U$S 21:000.000 en los catorce meses que van desde el 1? de enero de 2004 al día previo a la 
capitalización, es decir, 28 de febrero de 2005; y U$S 7:000.000 en los once meses de gestión después 
que se hizo la capitalización. 


A propósito, quiero dejar planteado un tema que realmente nos conmueve a muchos 
ahorristas. Tenemos una institución bancaria que venía perdiendo la suma de U$S 50:000.000 y 
permanecía abierta. Había gente que iba a depositar plata a la vista por un tema de seguridad, ya que 
no se obtiene rédito por ese concepto. Es decir, hay una gran diferencia entre un capital de giro -que lo 
constituye el dinero a la vista- y la reserva. Cuando se coloca una reserva, se participa del negocio 
bancario, es decir, el banco toma ese capital, lo deposita en otro y el ahorrista recibe un rédito por ese 
capital sobrante. Sin embargo, cuando uno tiene dinero a la vista, la mayoría de las veces paga, le 
cobran por cada movimiento en la caja de ahorros y algo similar ocurre si se trata de una cuenta 
corriente. La diferencia está en que si la persona no necesita la chequera coloca el dinero en caja de 
ahorros para tener un menor costo. Entonces, la gente deposita ahí y paga para que le cuiden el 
dinero. 


Por una razón de seguridad -bien lo sabe, por ejemplo, algún depositante de Colonia que ha 
retirado grandes sumas de un banco y se la ha llevado a su casa, pero después ha resultado 
asesinada; esto ocurrió hace poco en las inmediaciones de Colonia Valdense- la gente deposita su 
capital de giro -que es el que necesita para pagar sus cuentas y mover su empresa- en una caja de 
ahorros. Como bien dijo el doctor Herrera, se tomó -sin precedentes en la historia del país, porque 
veníamos de la máxima crisis ocurrida en 2002- dinero de la caja de ahorros -en la mayoría de los 
casos contra la voluntad de los ahorristas- para salvar una institución que venía perdiendo U$S 
50:000.000. A nuestro modesto modo de ver, esto va a originar una situación muy grave en el futuro 
porque se genera la absoluta pérdida de confianza del ahorrista, por lo menos de nosotros que, como 
uruguayos que hemos vivido dedicados al trabajo, al esfuerzo, al sacrificio y al ahorro, tenemos la 
obligación de ser solidarios, ética y moralmente, con los demás ciudadanos y advertirles que, si 
colocan dinero a la vista en un banco y si excede el Seguro de Depósitos, perfectamente va a poder 
ser capitalizado mediante una ley en la medida en que el Banco necesite salvarse. Es algo realmente 
muy grave, de lo cual quiero dejar constancia. 


Además, nosotros solemos oír asiduamente que, por la transparencia de la información, los 
balances se publican en las páginas de Internet. Sin embargo, el ahorrista medio no es una persona 
que esté hurgando en Internet para leer los balances, y la prueba de ello es que los Senadores -tal 
como lo acaba de expresar el señor Senador Alfie- no tienen permanentemente presente cuáles son 
todos los números de cada institución bancaria, porque esto es imposible. La gente confía, ve un banco 
abierto y coloca su dinero para que se lo cuide, pero después, por una mayoría que estableció una ley, 
le quitan el dinero de su giro que tenía depositado a la vista. 


Realmente esto tiene unas connotaciones, a mi entender, muy graves, de las que quería 
dejar constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar a nuestros invitados que, como habíamos dicho, teníamos 
también previsto para hoy recibir, a esta hora, a un representante del Fondo Monetario Internacional, 
que ya se encuentra aquí, por lo que debemos suspender esta entrevista. 


Sin embargo quiero decirles, como Presidente de la Comisión, que tienen las puertas 
absolutamente abiertas y que cada vez que ustedes requieran ser recibidos, ya sea personalmente, 
como Presidente de esta Comisión, o por el pleno de la misma, lo vamos a hacer. Creo, asimismo, que 
ha sido muy útil toda la información que ustedes nos han suministrado en un tema que, por lo visto y 
según lo manifestado por el doctor Herrera, está en la Cámara de Representantes. 


En cuanto al proyecto presentado, debo decir que el mismo no ha llegado a nuestras manos; 
cuando eso suceda lo veremos, haremos las consultas del caso y, tanto por iniciativa de ustedes como 
nuestra, los volveremos a citar cuando las circunstancias o el devenir de los acontecimientos nos 
indique que es oportuno hacerlo. 


Les pedimos disculpas pero, lamentablemente, preferimos convocarlos para este tiempo que 
teníamos disponible -aunque fuera breve- a prorrogar una entrevista que, sin duda, para ustedes y 
también para nosotros, es de mucha importancia. 


(Se retira de Sala la delegación de ahorristas de COFAC) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


